SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 321/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcEzININN T

I -(0pcncj JUDr. Janom Spisdkom, advokatom, Idanska 17, Kosice,
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica sp. zn. 75Ek/2098/2020 z 2. augusta 2024

a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoEk/10/2024 z 30. septembra 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 12. januara 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), ¢l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), svojich zakladnych prav podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a prav
podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzindrodny pakt®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd (d’alej len ,dohovor®), ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia (napadnuté rozhodnutia su uzneseniami, nie rozsudkami,
ako ich stazovatel'ka nespravne oznacuje v ustavnej staznosti, pozn.). Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zruSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze okresny std a krajsky sud st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu.
Stazovatel'ka zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby v sulade s § 130 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) rozhodol o odlozeni vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu.

II.
Skutkové vychodiska

2.V uvode ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka napadnuté rozhodnutia k ustavnej staznosti
neprilozila. S predmetnymi rozhodnutiami sa vSak ustavny sud oboznamil v ramci elektronického
stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 75Ek/2098/2020, ktory mu bol spristupneny v rdmci konania
Gistavného stdu vedeného pod sp. zn. III. US 550/2024 (konanie vedené na zéklade ustavnej
staznosti manzela stazovatel'’ky podanej v rdmci toho istého exeku¢ného konania).

3. Na okresnom sude je pod sp. zn. 75Ek/2098/2020 vedené exekucné konanie o vymozenie
pohladavky 1 000 000 eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica sp. zn.
N 6/2010, Nz 1114/2010, NCRIs 1133/2010 z 15. januara 2010 (d’alej aj ,,notarska zdpisnica“
alebo ,,exekucny titul*). Ako povinny v exekuénom konani vystupuje manzel stazovatelky, ktory
sav konani branil ndvrhom na zastavenie exekucie. Jeho navrh na zastavenie exekucie bol
okresnym stidom uznesenim z 15. decembra 2021 zamietnuty. StaZznost’ manZzela stazovatelky proti
uzneseniu z 15. decembra 2021 bola uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2023 zamietnuta.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 2. augusta 2024 zamietol v celom rozsahu navrh
stazovatel’ky na vylucenie Specifikovanych nehnutel'nosti z exekticie. Konstatoval, ze stazovatel’ka
nepreukazala existenciu Ziadneho jej prava, ktoré by branilo vykonaniu exekucie postihnutim
dotknutych nehnutelnosti. Co sa tyka nehnutelnosti v k. . Caia a Velka Ida, stazovatelka sice
tvrdila, ze nehnutelnosti sa nachadzaju aj v jej spoluvlastnictve, ked’Ze boli nadobudnuté pocas
trvania manzelstva, opravneny vSak preukézal, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov bolo
zruSené pocas trvania manZzelstva a dotknuté nehnutelnosti manZzel stazovatelky nadobudol
azv case po zruSeni BSM. Pokial' ide o nehnutelnosti v k. 0. Myslava, stazovatelka tieto
nehnutelnosti nadobudla od manzela na zaklade kupnej zmluvy z 22. jana 2012, ktord vSak bola
pravoplatnym rozhodnutim sidu uréend za pravne neucinnu voci opravnenému. Pokial
stazovatel'’ka namietala, Ze podkladom urcenia odporovatelnosti pravneho tikonu bola in4 notarska
zapisnica (z 13. septembra 2011), ktord bola v exeku¢nom konani sp. zn. 48Er/711/2013
z20. oktébra 2020 oznafena za nespdsobily exekucny titul, uvedené tvrdenie nezodpoveda
pravnym zaverom prezentovanym v odovodneni rozsudku, ktorym bola uréend neti¢innost” kiipnej
zmluvy. Vrozsudku bola za vymadahatelni pohladavku oznacend pohladavka vyplyvajica
zo zmluvy o pdzicke z 15. januara 2010 v zneni jej dodatkov. Pre postdenie odporovatelnosti
pravneho ukonu bolo irelevantné, ¢i opravneny disponuje vo vzt'ahu k vymahatel'nej pohladavke
aj exekuénym titulom a akym. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatelka oddévodiiovala podany
navrh, smerovali proti samotnému exekucnému titulu, pricom namietala jeho vykonatelnost.
Uvedené namietky vo vztahu k § 44 Exeku¢ného poriadku nie st relevantné. NavySe ide
o namietky, ktorymi sa v predmetnej exekucii branil samotny manzel stazovatel’ky ako povinny
a jeho ndvrh na zastavenie exekticie bol okresnym sudom pravoplatne zamietnuty.

5. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sid uznesenim
z 30. septembra 2025 uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil so zdverom
okresného sudu o tom, Ze stazovatel’kou nebola v konani preukazand existencia Ziadneho jej prava,



ktoré by branilo vykonaniu exekucie postihnutim dotknutych nehnutel'nosti, ked’ vo svojom navrhu
sice tvrdila, ale v konani nepreukdzala, ze ma k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
exekucie, (vlastnicke) pravo, ktoré exeklciu nepripasta. V konani bolo preukdzané, ze manzel
stazovatel’ky nehnutelnosti v k. 0. Caiia a Vel’ka Ida nadobudol aZ potom, ked” doslo poéas trvania
manzelstva k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené preukazuji vypisy
z jednotlivych listov vlastnictva 1 listinné dokazy predlozené zo strany opravneného, a to kupne
zmluvy, na zéklade ktorych povinny nadobudol dotknuté nehnutelnosti. V zmysle uvedeného
mozno uzavriet, ze manzel stazovatelky je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti,
pri¢om st’azovatel'ka zaroveil nedovodila inym nez vlastnickym pravom, ktoré v predmetnej veci
nebolo preukdzané. Pokial' ide o nehnutelnosti vk. 0. Myslava, exekucia sa nevedie
proti vlastnikovi veci, ale na vec, ktord je vo vlastnictve inej osoby ako povinného (manzela
stazovatel’ky). Stazovatel’ka je v ramci exekucného konania proti jej manzelovi povinna strpiet
vedenie exekucie na predmet plnenia z odporovatelného ukonu, ktorého bola popri jej manzelovi
ako povinnom ucastnikom, pri¢om sa na predmetné nehnutel'nosti vo vztahu k opravnenému hladi
tak, akoby ,,neusli* z majetku manZzela stazovatel'ky. V nadvédznosti na uvedené tak napriek
vlastnickemu pravu stazovatel’ky k dotknutym nehnutelnostiam neprichddza aplikacia § 44
Exekuéného poriadku do uvahy. K namietanej vykonatelnosti exeku¢ného titulu krajsky sud
uviedol, Ze ide o argumentaciu, ktori uz exekucny sud v suvislosti s totoznou obranou manzela
stazovatel’ky v tomto konani zodpovedal, ked’ kons$tatoval materialnu i formalnu vykonatelnost’
exekuéného titulu a uzavrel, ze v predmetnej veci nie je dany dovod na zastavenie exekucie.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenia st zaloZené na nespravnych skutkovych
zisteniach na zéklade Ciasto¢ne vykonanych dokazov a na nespravnej aplikacii predpisov hmotného
a procesné¢ho prava na sudent vec, ¢o malo za nasledok vydanie nedostatocne odoévodnenych
a vecne nespravnych rozhodnuti v celom ich rozsahu.

7. Notarska zapisnica nie je materialne vykonatelnym exekuénym titulom. V tej istej veci prebieha
v poradi uz druhé exeku¢né konanie, ako aj v st€asnosti konkurzné konanie (konkurz na majetok
obchodnej spolo¢nosti STEEL Slovakia a.s), pritom v predchadzajicom exeku¢nom konani
¢. EX 198/2013 a mozno aj konkurznom konani sp. zn. 31K/49/2013 pred Okresnym stidom KoSice
I uz doslo k vymozZeniu ¢asti pohl'adavky opravneného vymahanej aj v tomto exeku¢nom konani.
Prvéa exekucia €. Ex 198/2013 bola vo vztahu k manzelovi staZovatel'ky zastavena uznesenim
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 48Er/711/2013 z 20. oktobra 2020. K zastaveniu doslo z dovodu,
ze v notarskej zapisnici ¢. N 137/2011, Nz 33479/2011, NCRIs 34291/2011 z 13. septembra 2011
chyba podstatnad nalezitost' materidlnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2
pism. ¢) Exekué¢ného poriadku v zneni i€innom do 30. marca 2017.

8. Ak doslo len k dohode zmluvnych strdn o podstatnych ndleZitostiach zmluvy o p6zZicke
z 15. januara 2010, ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky v denn uzavretia zmluvy nedoslo, zmluva
o pdzicke nevznikla. Peniazné prostriedky boli poskytnuté az 22. janudra 2010. Ak v Case uzavretia
dohody o ruceni z 15. januara 2010 neexistovala pohl'adavka, ktord mala byt takto zabezpecena,
nemohlo platne vzniknat ani rucitel'ské vyhlasenie manzela stazovatel’ky, ani platné uznanie



zavazku voci opravnenému. K premléaniu narokov opravneného z notarskej zapisnice doslo
17. januara 2014.

9. Nehnutelnosti v k. 1. Cafia a k. 0. Vel’ka Ida st evidované na manzela stazovatelky, aviak boli
nadobudnuté pocas manzelstva, a preto st v spoluvlastnictve stazovatelky a jej manzela.

10. Okresny sud Kosice II rozsudkom sp. zn. 37C/216//2013 z 11. marca 2019 sice vo vztahu
k stazovatel’ke urcil, ze kiipna zmluva z 22. jina 2012 na nehnutel'nosti v k. u. Myslava uzavreta
medzi fiou a || ic ncplatnd a voci opravnenému pravne neldinnd, ale udinil
tak na zaklade inej notarskej zapisnice (z 13. septembra 2011), ktora bola v exeku¢nom konani
sp. zn. 48Er/711/2013 vyhlasend za nevykonatelnt. Stazovatel’ka je stile riadnym vlastnikom
nehnutel'nosti a sved¢i jej pravo namietat’ vylucenie nehnutelnosti z exekucie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze uUstava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost'.
Pravomoc tUstavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

12. Napadnuté uznesenie okresného sidu bolo preskimané krajskym sudom v odvolacom konani
iniciovanom na zdklade odvolania stazovatel'ky. Pravomoc krajského sudu na preskimanie
uznesenia okresného sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej
staznosti. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti
smerujuce] proti uzneseniu okresného sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
pre jej nepripustnost’.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu:

13. Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze tUstavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikacie s uUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok



porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I1I. US 180/02 atd.).

14. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat' navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje namietky, ktoré wuvadzala v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Jej ustavnoprdvna argumenticia spocCiva iba vo vSeobecnom tvrdeni,
ze napadnuté uznesenia si zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade c¢iasto¢ne
vykonanych dokazov a na nespravnej aplikacii predpisov hmotného a procesného prava
na predmetnu vec, ¢o malo za nésledok vydanie nedostato¢ne odovodnenych a vecne nespravnych
rozhodnuti v celom ich rozsahu.

16. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti zameral na postdenie, ¢i krajsky
sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody, pre ktoré
odvolacie namietky stazovatelky nepovazoval za opodstatnené. Po naleZitom preskumani
napadnutého uznesenia nezistil pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade.

17. Ustavny sad konstatuje, Ze skutotnostami relevantnymi pre posudenie dévodnosti navrhu
stazovatel’ky na vylucenie konkrétnych veci z exekucie sa krajsky sud nélezite zaoberal a logickym,
zrozumitelnym sposobom zddévodnil, preCo rovnako ako okresny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelka  nepreukdzala  existenciu takého  jej prava  k nehnutel'nostiam,
ktoré by odovodiiovalo vylugenie tychto veci z exekticie. Vo vztahu k nehnutelnostiam v k. 0. Cana
a Velka Ida bolo vkonani preukdzané, Ze tieto nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoZze boli nadobudnuté manZelom stazovatelky aZz po zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sudom. Nehnutelnosti v k. 0. Myslava sice patria do vyluéného
vlastnictva stazovatelky, avSak vo vztahu k oprdvnenému sa na ne hladi tak, ako keby bol
ich vyluénym vlastnikom stdle manzel staZovatel'ky, pretoZze sudom bola konStatovana
voci opravnenému neucinnost’ kupnej zmluvy, ktorou bolo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
prevedené z manzela st'azovatel’ky na staZzovatel’ku.

18. Pravne zavery, ktoré viedli krajsky sud v kone¢nom dosledku k potvrdeniu uznesenia okresného
sudu, maji podla nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Exeku¢ného
poriadku, uplatneny sposob interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
ustavny sud povazZuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podla jeho
nazoru nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatelky.

19. Krajskému sudu nemozno vytknit, Ze néamietky stazovatel’ky obsiahnuté v jej navrhu
na vylicenie veci z exeklcie a odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorymi mierila proti
samotnému exekuc¢nému titulu a dovodnosti vedenia exekucie ako celku (namietana neplatnost
zmluvy o po6Zicke anadvdzne rulitel'ského vyhlasenia manzela staZovatel'ky, uznania dlhu
manzelom stazovatel’ky, preml¢anie vymdahaného naroku a d’al§ie), osobitne meritorne
nevyhodnocoval. Ustavny sud konstatuje, ze zatial' ¢o zastavenie exekiicie sa viaze na dovody,
pre ktoré exeklciu nemozno vykonat vobec (napr. nelGcinny exekucny titul, zanik prava
alebo nepripustnost’ exekucie), pri navrhu na vylucenie veci z exekucie (ktorym sa zaoberal krajsky



sud vo veci stazovatelky) sa riesi len konkrétna polozka majetku. V predmetnom pripade
stazovatel’ka ako manzelka povinného sa domadhala toho, aby exekuciou neboli postihnuté
konkrétne veci (nehnutelnosti), uktorych tvrdi, Ze st vjej vylu¢nom vlastnictve, resp.
v bezpodielovom spoluvlastnictve s jej manzelom. V konani sa vSak existencia prava stazovatel’ky
k nehnutel'nostiam, ktoré nepripusta exekiciu, nepotvrdila.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a oznacenymi pravami
stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni.

21. Ustavny sud pre Gplnost uvadza, ze nalezom sp. zn. III. US 586/2024 z 21. méja 2026 vyslovil
porusenie prav manzela stazovatel’ky uznesenim okresného sidu z 18. decembra 2023, ktorym bola
zamietnutd staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie. Ustavny sud predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému studu na d’al$ie konanie.
V konani pred okresnym sudom sa teda opdtovne otvara otizka dovodnosti vedenia exeklcie
ako celku. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dovody vylicenia konkrétnych veci
z exekucie, tak ako to predpokladéd § 44 ods. 1 Exekucného poriadku, okresnym a krajskym stidom
zistené neboli. Ak by sa v d’alSom konani preukazala existencia dovodov na zastavenie exektcie,
exektciou nebude mozné postihnit’ ziaden majetok. Existencia dovodov na zastavenie exekucie
ako celku vsak nie je predmetom skimania exeku¢ného sidu v ramci rozhodovania o navrhu
na vylucenie veci z exekucie podla § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

22. Z dovodov ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze staZzovatel’ka poruSenie zédkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 5 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav hmotného charakteru.

23. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podl'a nazoru tstavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. K zéaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti Ustavny sud dospel, aj pokial’ ide
o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, tieto ¢lanky vyjadruju Specifické ustavné
principy. Oznacené ¢lanky Ustavy a listiny neupravuji zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany
by bolo mozné domahat’ sa samostatne v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sad v tomto
kontexte podotyka, Ze tUstava v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nepredpoklada prieskum ustavnych principov a zasad podla tych ¢lankov ustavy a listiny, ktorych
obsahom nie st zékladné l'udské prava a slobody.

25. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené Clenskym Statom vylucéne vtedy,
ak vykondvaju pravo Europskej unie. Podl'a ustdlenej judikatury Studneho dvora Eurdpskej Unie
sa zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia vo vSetkych situaciach,
ktoré upravuje pravo Eurdpskej Unie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial’ teda urcitd pravna



situdcia nepatri do poésobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych statov vzt'ahovat’
ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 30. juna 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24,
ECLI:EU:C:2016:499).

26. Z obsahu ustavnej staznosti ani znapadnutych rozhodnuti podl'a ndzoru ustavného sudu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze by vSeobecné sudy aplikovali v pravnej veci stazovatel’ky
pravo Europskej tnie.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud Cast’ Gstavnej staznosti vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 2 charty odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku mé za nasledok, ze stratilo pravny vyznam zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ky formulovanymi v petite Gstavnej st'aznosti, ako aj jej ndvrhom
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného siidu v spojeni s uznesenim krajského
sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



